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I　蛆 虫 と 壺
十七世紀イングランドの詩人マーヴェルの有名な詩「To His Coy 
Mistress（はにかむ恋人へ）」に，次のくだりがある。
　しかし私の背後からやむことなく聞こえてくるのは
時間の戦車が羽搏たきながら急ぎ迫る音。
一方われらが前方には遙か一面
庭を通って―トマス・ブラウン『壺葬論』
と『サイラスの庭』への道
Through a Garden: An Approach to Thomas Browne’s 
Hydriotaphia and The Garden of Cyrus
秋　 山　　 嘉
要　　　旨
十七世紀イングランド以来，現代に至るまで，古物愛好家たちも研究者たち
もトマス・ブラウンのエッセイ『壺葬論』を，彼の作品のなかで，第一か第二
に高く評価し，好んできている。単独の作品としての出版をされる場合さえあ
る。しかし，『サイラスの庭』との二部作である意味を無視することは，作品
の本質を理解する上で大きな欠落をもたらす。本稿は，後者の視点から二作の
関係を再検討し，さらにそれがイングランド庭園論のなかで従来の枠組とは異
なる視点を提供する可能性も示唆する。
キーワード
英国庭園，壺葬，五点形，古物研究（愛好），トマス・ブラウン
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広大無辺の永遠という砂漠が広がる。
そこには美しいあなたはもはやなく
白大理石のようなあなたの地
ヴ ォ ー ル ト
下墓所に，わたしの歌が
ひびくこともない。そこでは蛆虫どもが
ずっと守ってきたあなたの貞操を味わう
 1）
。
複雑なありようを有しているこの詩についての新解釈を今提示したいの
ではない。それに，時間に脅
おびや
かされ，無限の空間のなかに消える空しさに
撃たれるという結構自体は，コンヴェンションに沿ったものだといえよ
う。ここで見たいのは，「死」がどのように比喩されているかである。
比喩は明快そのものだ。vault で蛆虫があなたを襲う。詩人の歌が響く
（谺する）空間だとすれば地下の洞窟的イメージが生じないわけにいかない
が，ここでの vault が何を意味するかはおそらく多少の余地があるところ
だろう。額面通りの墓所，たとえば教会の地下，地下納骨所とか，で構わ
ないが，（死）体，頭蓋骨のメタファーといってもよさそうである。vault
は，「丸天井，アーチ型天井」と一般に訳されるが，正確には「かまぼこ型」
であり，ここでその形態上の意味がなにがしかあるとすれば，死んで横た
わっている姿か，横たわっている（空
うつ
ろ＝「空っぽ」になっている）死体そ
のものか，あるいは死体の一部かにそれが関係することになる。他方，解
剖学的には「円蓋」であり，たとえば頭蓋 cranium ― cranium vault と
する方がここにぴったりだが，正確にはそれは頭蓋（骨）内空間を指す語
である由 ― が典型なのであるが，体のドーム型部分を一般に指す語の
ようで，膣円蓋 vaginal vault なども入る。ただし，この最後のは，ここの
文脈にはむしろ当て嵌まること直截的に過ぎる（ドキッとする）かもしれ
ないけれど。
閑話休題。いずれにしても，死んで収められている場所なり死体の（部
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分的な）姿なりが，おぞましいイメージをまとわされていることに変わり
はない。処女を喰らう分もっとグロテスクで生々しいと言えるが，日本人
にとってなじみ深い黄泉比良坂のイメージと通底するところ大でもあるだ
ろう。
さて，マーヴェルと同時代人のトマス・ブラウンのエッセイ『壺葬論』
の第三章（五章からなるエッセイ全体のちょうど真ん中である第三章という位置
の意味・意義については後で触れる）にこんな一節がある。
　墓から盗み出されて，頭蓋骨は杯に，骨はパイプに作られ，仇敵の
喜び慰みとなるのは，おぞましい悲劇である，火葬ならば免れること
だが。
　壺中埋葬，火葬の遺骨は，墓にあつて蛆蟲の惧
おそ
れ，地を這ふものの
ねぐらになること，はない
 2）
。
頭蓋骨と蛆虫が登場し，「おぞましい悲劇」というイメージでは共通して
いる（敵にも蛆にも襲われるというのと，蛆に喰われるだけなのかとは，考えよ
うによっては多少の差があるという主張がなされるかもしれないが）。
だがしかし，ブラウンの言葉の続きをもう少し読み進めよう。
遺體のまゝ埋めた場合，腐敗は部分ごとにまちまちのやうである。脊
髄から蛇が生まれると言ふ者もある。ところで，墓には蛆蟲が珍しく
ないと想ふが，實際はなかなか見當らない。敎會の墓地で一呎以上深
いところでは，最近腐朽した屍體にすら稀であるし，堂内では更に少
ないか全くゐない
 3）
。
身も蓋もない科学的判断というべきなのか，あるいは医師として面目躍如
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の意見を楽しげにか涼しい顔（？）でなのか，開陳に及ぶ。蛆はいないか
もしれない，おそらくいない，のであり，では死骸はといえば，「脂肪凝
固が見られ」，
土の硝石成分と，屍體の盬分および浸出液とが，大きな脂肪塊を凝固
させ，極めて固いカスチール石鹸ほどの堅さにしてゐた。その一部は
わたしの手許にある。ペルシア軍との合戰のあと，ローマ兵の屍體は
數日で腐朽したが，ペルシア側のものは乾燥して腐敗しなかった。同
じ土地に埋めても均一に分解するものではないし，骨も同じやうに崩
落するものではない
 4）
。
おぞましい悲劇絵図も，眼前にある掌中の物質に変じる。こちたき蘊蓄と
いう人がいるかもしれないが，ここは笑う（少なくとも転調によっておぞま
しさが放り投げられて，「あれ（あ）れ」と我知らずもらす）ところである。
複数的な意味合いを含みつつもイメージとしてはなかなかに生な，抉る
ようなマーヴェルの詩行の感じに比すると，ブラウンの壺はどこか楽し気
ですらあるような世界を展開する。たかが転調などというなかれ，たかが
調子こそ，たかがリズムこそ呼吸であり息づかいであって，文章の感触を
決める大切なものなのだから。
これは単に詩と散文の違いというだけでない性格のものであるように思
われる。むろんマーヴェルの方も，ああ書かれているからといって，いつ
も煩悶か懊悩かだけしているのではないだろうが。
研究者に限らずブラウン好きの読者は，壺をめぐる古物研究（愛好）の
面を指摘しつつも，しかしそこからの瞑想ないし形而上的世界への飛翔な
どという具合に，ブラウンの文章について，高みへの飛翔といった形容を
よくする。たとえば，自身も『土星の環』という，旅行記の範疇に一応入
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るかもしれない，一寸風変わりで面白いエッセイ集をものしたドイツ人
作家 W. G. ゼーバルトも，ブラウンの頭蓋骨（またしても！）に巡り会えな
かった顚末を交えながらその本の第一章の半ばでこう書いている。
確かに，ブラウンが書こうとして抱えている事柄の途方もない重さの
せいで，彼の書く言葉は重力の力で地上に留められることもままある
のだが，螺旋運動をするその散文が渦巻くように高く高く上昇するこ
とに成功し，暖かな気流にのるグライダーのように空に舞う時には，
今日の時代であっても読者は浮遊感によって圧倒されるのである
 5）
。
このエッセイ集全体はつかみどころの難しいような面がある性
た
質
ち
の本であ
るのは確かなのだが，この引用箇所については，どうもポイントがずれて
いるように思われてならない。重いテーマを経巡り，右に左に渉猟と探究
の動きをとめず，地を這う博捜が延々と続くが，いったん舞い上がるやは
るか高みを滑空するというこの形容は，結局のところ，触りで華麗なるレ
トリックを存分に見せ聞かせるという月並みな評言とたいして違わないの
ではないか。
想像力の世界でなく，脂肪の塊のような目の前にある物質がもたらす，
確たる世界（の一部）の感覚が，ブラウンの文章に意外な愉快さをもたら
すのだ。
建築家原広司の『集落の教え100』に次のような一節がある。
こうした集落群［引用者注：地下住居］を見るとき，通時的な見方と，
共時的な見方が共に成立しうる。通時的な解釈をもってすれば，今日
でも地下住居が残されている
4 4 4 4 4 4
あるいは残っている
4 4 4 4 4
のであり，共時的な
解釈では，地下住居は他のさまざまな形態の住居と共にある
4 4 4 4
というこ
庭を通って―トマス・ブラウン『壺葬論』と『サイラスの庭』への道
― 5 ―― 4 ―
とになる
 6）
。
no more（「もはやなく」），shall（「……こともない」），long preserv’d（「ずっと守っ
てきた」）といった語句から明らかなように，マーヴェルのあの詩行は通時
的スタンスで書かれていた。ところで，共時的なニュアンスを地下住居よ
りもさらに強くもつということになるらしい地下室は，原によれば，「明
るさだけでなく湿度，香りなどにおいて特異性をもち，人びとの想像力を
喚起する
 7）
」。
原がそこでわざわざ注記しているように，違いはニュアンスの違いでし
かない。しかし違いはあるのだ。マーヴェルの vault が存在している地平
は，原のいう地下住居としての世界，時間（通時性）の世界である。それ
に対して，地下室には時間的な変化の面でなく，物質的な相が強く表れる。
変化を受けることのない，凝固した脂肪の世界，焼かれてもはや腐敗しな
い灰の世界がそこにはある。ブラウンの壺は，この共時的なもの，想像力
を刺激する物質的特異性を持った場所である地下室なのではないか。
II　壺 と 庭
トマス・ブラウンのエッセイのうち，今なお（相対的には）広く読み継
がれているものの筆頭は，今すでに話題としているUrn Burial（『壺葬論』），
そしてもう一つ Religio Medici（『一医師の信仰』）である。実際，二十一世
紀になってから出版された，一般読者をまず第一に想定したブラウンの本
が二冊
 8）
あるが，ともに読書に便利な小ぶり―特に縦の長さをもうひと
まわり小型にすると，可愛い袖珍本と呼べるものになるはず―でおしゃ
れな感じのペーパーバックである。内容の性格，ひと言でいって好事家御
用達的なそれ，が，本のその物理（物質）的な可愛らしさを規定している。
その内容，つまり収録作品はといえば，一つがUrn Burialのみ，今一つが
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両方（のみ，つまり他のエッセイを収めていない）を収めている。
マニアの情報のような書きぶりになったが，ことは珍奇をめぐる博物誌
あるいは古物愛好という，今なら「オタク」とか呼ばれるに決まっている
領域の題材・主題が書かれている本をめぐっているので，つまり，いかな
る本
ぶつ
（物質）が作られるかが無関係の事項などではまったくないのである。
要は好奇心の発動の問題であって，あくまで物質性の重要性と相まつ文化
の事柄であるのだ。
Urn Burial のみで一冊とした方は，編者の記載がなく，上述のゼーバル
トの第一章の九割をそのまま再録して「序」として使っている。またもう
一方における編者のグリーンブラットとタルゴフも，「前書き」において
上の引用箇所ではないがゼーバルトへの言及をしつつ，自分たちが選んだ
二つが，ブラウンの著作中で「最高で，かつ最も特徴的な」作品であり，
小さななりのこの有名な二つのエッセイには，ブラウンのユニークな
魅力をなす精神と散文が持っている，素晴らしくエクセントリックな
性質がぎゅっと封入されている
 9）
。
と記している。一般的読書関心を配慮してのという言い分はありうるだろ
うが，この華麗で歯切れのいい断定には気をつけないといけない。他方で，
もっぱらブラウンを対象にしての論文においてはさすがに研究者たちはも
う少し慎重である。近年，オクスフォード大学出版局からブラウンの研究
論文集とブラウンの伝記が続いて出された。（また，これはやや前の例になる
が，優れたブラウン研究書を書いたF. L. ハントレーは，『壺葬論』と『サイラスの庭』
を併せた形での注釈付き編集版を出している
 10）。）かなり詳しいと言って間違い
ないその伝記のなかで，著者リード・バーバーは，ノリッジに落ち着いて
からのブラウンの著作活動をたどるパートにおいて，「壺と庭」というセク
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ションを設け，そこでこう記す。
『壺葬論』と『サイラスの庭』の対合（ペアリング）がブラウンにとっ
て単なる偶然でない意義を持っていることには疑いようがない。たと
え二つの献辞の並置は出版戦略であると言いうるとしても，章の数が
どちらの作品も同じ―五―であることについてはそれではすまない。
とりわけその数が『サイラスの庭』において宗教，自然，芸術（技術）
の面でのあれほどの意義を発生させることになるのだから
 11）
。
この一対性の指摘自体は，しかし，今に始まるのでなく，昔からなされて
いたことである。実際，二つのエッセイが初めから組み合わせて出版され
た事実は大きい。また，Religio Medici 以来の，双子（少なくともイメージ上
で）に対するブラウンの愛着などを考慮すれば，シンボリックな意義レベ
ルでも事は同断なのだ。さらに，これも目新しい見方ではないが，『壺葬
論』が問題篇，『サイラスの庭』が解決篇という性格が一面であるという
ことでの一対性も考慮に値するはずである。
しかし，死と埋葬についての観想・探究・瞑想とその性格を簡潔に括れ
るであろう『壺葬論』の緊密さに対して，『サイラスの庭』の〈ユルさ〉
が昔から言われてきたことも，もう一方で確かなのである。その辺りの経
緯を，同じバーバーが編集をしている，上述の論集のなかで，『サイラス
の庭』について寄稿しているキャスリン・マーフィーの要領のいい記述
で，簡単にたどっておこう。
マーフィーは，『サイラス（キュロス）の庭』
 12）
についての，「第四章の
おしまいの段落はブラウンが書いた最良の文章だが，他はほとんど読むに
あたいしない」というブラウン同時代人の言葉を引き，さらに，「第三章
は五点形をすっかり放棄して，種子と生殖についての長い脱線に移り，そ
― 9 ―― 8 ―
の結果，『興味深いが，これの姉妹篇である『壺葬論』よりはずっと興味
深さは劣る』とするコールリッジに賛成の見方をする」批評家たちの態度
に批判的な言及をしている
 13）
。さらに，その批判は続く。
『壺葬論』については，それが地中から掘り出された壺についての精
神的レッスンを読者に理解させる，「ミメーシス的エッセイ」ないし
「散文瞑想」だとよく見なされてきたのに対し，同じ注意深い読み方
が『サイラスの庭』にまで十分に拡張適用されることはなかった
 14）
。　
マーフィーは，以上のような諸点を併せて，そこから，『サイラスの庭』
の再評価をする。このエッセイないしブラウンにおける五点形（賽の五の
目形）の特権的な意義に，このエッセイが五つの章からなることを並行さ
せることで，第三章の中心としての重み（五の目の図形的中心としての）を
見出し，ブラウンが前半の三つの章で地上的な探究を行っている，つまり
無秩序に見えてもそこでは地上での自然の（五あるいは五点形という）謎を
経巡る，謎＝不可思議が繁茂に繁茂する旅にひと区切りをつけている，と
見るのである。そして第四章に入り，あらためて世界の探究の旅が精神的
ないし形而上的な瞑想としてのレベルで始まる，というわけである。
ひとつ付け足すならば，批判されている批評家たちの側にも，無理から
ぬといえなくもない一分の理由がある。『サイラスの庭』初版（1658）の
欄外見出し（running title）が，第一～三章を「自然の探究」，第四，五章
を「形而上的探究」という具合に大きく二分して名付けている，すなわち
性格付けしているからで，その第三章がまとまりを欠く脱線の繁茂とみな
され，まとまりがつかなくなり，挙げ句仕切り直しされて，第四章からの
クライマックスに切り替わるのだ，ということになるのだろう。
ここでブラウンのための贔屓の引き倒しの蛇足をあらかじめ付しておく
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が，博物誌的渉猟つまり博捜の森での探索を「脱線」と呼ぶのは適切な比
喩ではない。散歩・散策―寄り道おかまいなし，がその渉猟の姿だから
である。寄り道は「脱」線ではない。寄り道迷い道は散歩の本質なのだ。
III　庭 と 風
前節で問題となった『サイラスの庭』第三章をあらためて読んでみたい。
庭から離れて自然への探求のほとんどさすらいと呼べる歩みを続ける足が
向かうところは果たしてどこだろう。章の半ばで種子がテーマになる。
穀物，豆類，大半の小さな種子においてのように，種子というもの
が，その原
お
型
や
にくっついている端で根付く（根を出す），また茎のすぐ
そばに幼根がつくことがきわめて多いと一般には考えられているが，
もっと大き目の多くの植物ではそのようにはなっていない。たとえば
団栗，アーモンド，ピスタチオ，胡桃など，先端のとがった殻の場合，
髄から一番遠いところから芽が出るのである
 15）
。
というわけで，とりとめない考察の旅が一見続くようであるが，種子すな
わち植物という生物の始まりをめぐる考察が語られ出すという具合にみな
すならば，五部構成の折り返し点（五点形の中心部）にこれはきわめて相応
しい主題系である。第四，五章のスタート地点は第三章にある，すなわち
後半二つの章のスタートはすでに第三章で切られていたのである。
ここでそれを言ったら身も蓋もなくなりそうなことであるが，ブラウン
風の融通無碍に染まって付け加えるならば，そもそも五点型というのは，
ブラウン自身が言っているように，すべての点がいずれかの五点形の中心
であり，いずれかの五点形の端の点である。すなわち，どこからも始まり
どこででも終わる形であり，その意味で第三章が中心であるのは，当然と
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も言えるし，その中心という意義がひどく相対的なものでしかないという
ことでもある。唯一無二の特別な形であると同時に，平準化の極みともい
える大変特異的な形でもあるといってもいいだろう。
種子がテーマとなるのは，このエッセイが博物学という科学（当時の広
い意味でのだが）の領域に入っていると同時に，ガーデニングと呼ばれる
はずの実用の書の領域にも入っているからなのである。
実際，第四章が始まるや，
　木々は生長の際に広々と四方に伸び，陰をもとめ憩いをもとめて，
しっかりと枝を広げた。密に植えられた木々は高く伸び上がって枝も
広がらず不均等に寸足らずの芽を出し，隣り合う部分は弱々しくな
る。かくして，木々は内で葉が落ち，枝の外側で日の当たる側から芽
を出し葉を出す。
　その場合，木々はまた，根が病的に飛び出したりもつれたりして，
互いに接触することでよく起こる共倒れの危険も避けたのである。生
け垣の楡に観察されることであるが，一本が死ぬと，ほどなくして隣
の一本が繁り出すのである
 16）
。
という記述に読者は出くわすのである。これを見るだけでも，第四章から
は形而上などという抽象的な括りができる明快な区切りになどなっていな
いことは明らかである。
さて，庭園や楽園について論じる者たち皆が百パーセントといっていい
ほど決まってまず口にするのは，庭とは閉じられた空間であるという定義
である。庭とはそもそも閉じた空間として，特に西欧の生活や文化のなか
では性格付けを与えられたものであった。
今回の我々の論で，閉じた空間といえば壺がまず挙げられる。ほとんど
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それから論は始まったのだから。であるとすれば，庭に対する壺，この一
対のものの関係について再考する必要，すなわち『サイラスの庭』からこ
とを考える必要がありそうである。
それに当たり，まず考えたいのは，『サイラスの庭』のタイトルである
「サイラス（キュロス）の庭」とは何であったのか，である。
第一章が始まって間もなく，次のような箇所がある。
大サイラス（キュロス）は，森と山の中で育ち，時と権力のおかげに
より，教えが命ずるところを追い求め，野の宝を枠と規矩に収めた。
かくして，バビロンの空中庭園（吊り庭）をたいそう見事に美しくし
たので，サイラスがそれを作ったものともされたほどであった
 17）
。
サイラスはなにより空中庭園の作り手としてこの著作に登場するのであ
る。繰り返すが，彼の名を付した庭が一篇全体の名になっている。このこ
とを無視はできない。
上の一節のすぐ前は，
　この王国（バビロン）をこわしたペルシャの勇者たちは植物を見事
に維持してくれた。彼らのおかげで「パラダイス」という名前が今に
あるのであって，聖書でもソロモンの時代より前に出会うことはな
い，そしてそれはもともと，ペルシャのものだと考えられる。その論
議を生む Garden なる語が，ヘブライ語で意味するところは，囲まれ
た野原というに過ぎず，同じ語根から庭と楯（buckler）が派生するも
またもっともなのである
 18）
。
という具合に，「庭」なる語についての詮索があることからしても，ここ
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が著作全体のテーマを論じているところであるのは間違いない。また，こ
れよりさらに前に，すでに吊り庭の話題は出て来ていた。第一章第五（！）
パラグラフである。
そして，上のすぐあとに続く一節はこうである。
　Ahasuerus「アハシュエロス」（Artaxerxes Longi-manus「アルタクセ
ルクス・ロンギ＝マヌス」のことであったと考える者多し）は，花の国にし
て都であるシュシャンにあって，開かれた庭において，諸侯や人々を
もてなしたが，后
きさき
ワシテはご婦人方を遇するに，もっと控えめに，そ
の宮殿の中をもってした
 19）
。
閉じられた場所という庭の定義を持って始まった論述が，サイラスの空中
の庭の登場をもって，次に，「開かれた庭」のトピックに移る。この流れは，
庭の本義に対する異議申し立てとか反転とか簒奪とかいった大仰なもので
はないが，それでもそれを揺るがさずにはおかないモーメントを持ってい
る。壺から庭へと移動するという，この二部作構造（体）が，後ろの一篇の
なかで，前の一篇が再現されつつさらに，差異化ないし特化されて新しい
世界に展開している，という具合の有り様
よう
になっているとはいえるだろう。
先に「実用の書」の例示として引用した箇所の続きをみてほしい。
このような具合において，木々は多くの合間があるよう分かたれてい
て，六つの通り道（吹き抜け）に開かれていた。風がうまく通り抜け
るようになっているという利点を有し，吹く風で表面がなでられ，汚
れを落とされ，しっかり呼吸ができるように気孔を緩めたり閉じたり
できたのである
 20）
。
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「六つの吹き抜け道」とは，五点形によってできる，縦横の二方向，斜め
の対角線方向二つ，上下方向の二つ，合わせて六ということらしい（図参
照。縦横が実線で，対角線が破線で合計四方向を示してある。もちろん，天空と地
下を結ぶ方向，すなわち紙面に対して垂直な二方向の図示は無理である）。五点形
が，理念的な理想形あるいは形而上的ないし瞑想的なフォルムというだけ
でなく，ここではもっぱら実用の形として登場していることがやはり重要
である。
そして，ここで始まった風ないし空気のテーマは，ここで終わらずにブ
ラウンの探索・散策をさらに先に続けさせる。何にも増して結実を呼ぶ，
天来の生殖の力を持つ西風に当てることの効用を説く者もいるが，とブラ
ウンは言い，こう続ける。
木
五点形（五の目型）配置の木々の間を吹き抜
ける風の方向［作図は筆者］
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我々はテオフラストスの教えとも共鳴するソロモンのやり方を勧め
る。「北風よ，目覚めよ。南風よ，吹け。わたしの園を吹き抜けて香
りを振りまいておくれ。恋しい人がこの園をわがものとして，このみ
ごとな実を食べてくださるように」
 21）
。
北風は気孔を閉じさせる効能を持つがゆえに，まず最初に吹くにふさわし
く，次いで南風がそれを開かせるのである。楽しげな蘊蓄であるが，庭作
り実践篇の趣きという点こそが重要なのである。ソロモンの雅歌が実用の
書として援用されてしまう文章の運動が，きわめてブラウンらしく，また
この上なく愉快である。
閉じられた空間としての壺から開かれた庭へ，理念的な瞑想の対象でも
あり手段でもある壺と庭についての探究が，実用的に理想の庭に向けて動
く，その実地の庭を吹き抜ける風が生む空間に我々読者は誘われている。
＊本稿は2012-13年度中央大学特定課題研究の成果の一部である。
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